Pesäpredaatiosta ja pesän puolustamisen strategioista lounaissuomalaisella lintujärvellä - kokeellinen tutkimus by Nurmi, Arto












Eläintieteen ja Perinnöllisyystieteen laitosten kirjastokå-
lustaminen varasesanSA redaatio SA aikka ve 1
LO2
e1äintiedef











Tutkin kokeellisesti vesilintujen pesiin kohdistuvaa saalistusta Kokemäen Puurijärvellä
vuonna 1982. Valitsin lintujåirveltâ.2I koealaa (pinta-ala 0,5 ha) ja rakensin niihin
kuhunkin l0 pesää. Asetin pes¿i¿in 2 pientÅ,, rusehtavaksi värjättyä kananmunaa. Seurasin
saalistusta neljänä erillisenä koejaksona ajoittâen jaksot naurulokkien pesinnän mukaan
munapesävaiheesta poikasten kuoriutumiseen asti. Tarkastin pesät 1, 3 ja 5 vuorokauden
kuluttua. Koealoiksi valittiin edustajat eri kasvillisuusvyöhykkeislå. Kustakin vyöhyk-
keestä valittiin rinnakkaiskoealat: A. variksen reviirillä, B. alueilta, joiden lintuyh-
teisö oli tekopesien kannalta neutraali ja C. naurulokin, kalatiiran, töyhtöhyypän tai
ruskosuohaukan pesän läheisyydestä.
Katson, ettã tekemäni kokeet selvittãvät varisten harjoittamaa pesäpredaatiota.
Puurijåirven luonnonpesien saalistajinakin varikset olivat todennäköisesti tärkeimpiä,
mutta muiden saalistajien merkitys saattoi olla suurempi kuin mitä kokeet osoittivat.
Koejärjestely suosi päivällä saalistavia variksia ja haittasi arkoja yöllä saalistavia
nisäkkäitä, joiden saaliinetsinlä perustuu hajuaistiin. Pesivät varikset hallitsivat re-
viiriään koko pesimäkauden, senkin jälkeen kun pesye tai myös toinen puolisoista me-
nehtyi kanahaukan tai reviirille asetettujen myrkkymunien takia. Tekopesien saalistus ei
ollut suurempaa varisten reviirillä kuin reviirien välissä ja ulkopuolella.
Pesimäkautena 1982 kasvillisuus kehittyi myöhään ja saalistuspaine oli hyvin
korkea kolmen ensimmäisen jakson aikana 24.5.-15.6. (3 vrk:n jälkeen oli tuhoutunut
95-80% pesistä). Kasvillisuusvyöhykkeiden vâliset erot tulivat näkyviin vasta viimeises-
sä jaksossa 6.-L3.7., jolloin saalistuspaine oli huomattavasti laskenut (3 vrk:n jälkeen
pesistå oli tuhoutunut34%). Raatteikossa tekopesät menestyivät parhaiten, kaislikossa ja
pajukkoisella tulvaniityllä huonoiten. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä.
Rantavyöhykkeessä ja kasvustojen reunassa olleet pesät tuhoutuivat muita todennäköi-
semmin. Varisten tähystyspaikat ja etsinlätottumus sekä nisäkäspetojen helpompi pääsy
ovat mahdollisia selityksiä.
Pesien menestyminen riippui kasvillisuuden tarjoamasta näkösuojasta. Lähes tåysin
kasvillisuuden kätkemät pesät siülyivät tilastollisesti merkitsevästi tai erittäin merkitse-
västi muita paremmin. Aggressiivisille lajeille näkyvyys pesältä on lärkeämpi kuin pesãn
nåikyvyys. Lintujärven puolustuskyvyttömien lajien strategioina pesäpredaatiota vastaan
on esim. valita kasvillisuuden kätkemä pesäpaikka, pesiä metsässä tai aggressiivisten
lajien seurassa.
Koealojen pesät säilyivät erittäin merkitsevästi paremmin, jos ne sijaitsivat pesään-
sä aggressiivisesti puolustavan naurulokin, kalatiiran tai töyhtöhyypän läheisyydessä.
Pesimåikauden edetessä myös ruskosuohaukanpesän läheisyydessä olleet pesät säilyivät
keskimääräistä paremmin. Naurulokkien tarjoama suoja parani yksilömäärän kasvaessa.
Kalatiiraparin suojaava "sateenvarjo" ulottui laajemmalle ja oli ehjempi kuin naurulok-
kien. Töyhtöhyyppäparin suoja vaikutti kalatiiraakin tehokkaammalta, mutta ero saattoi
yhtä hyvin johtua yksittäinpesinnäslä ja tekopesien hyvästä kätkeytyneisyydestä. On
sitten þsymys aktiivisesta hakeutumisesla tai joutumisesta sattumalta aggressiivisesti
pesäänsä puolustavan lintulajin seuraan, vesilintuyhteisö hyötyy pesänpuolustajista.
